INVESTIGACION N° 042-2004- LORETO

Lima, doce de mayo del dos mil ocho.-

VISTO: El recurso de apelaciﬁn interpueste por el
sefior Jorge Luis Cueva Zavaleta contra la resolucién ndmero mil ciento cuarenta y
dos expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura con fecha
ipte de diciembre de dos mil cuatro, mediante la cual se le impuso la medida
ipinaria de apercibimiento por su actuacién como Presidente de la Corte
uperior de Justicia de Loreto; y CONSIDERANDO: Primero: Que, se atribuye el
agistrado recurrente haber cometido infraccidn discipiinaria tipificada en el ingiso
cuatro del articulo doscientos uno de la Ley Orgénica del Poder Judicial; asto es,
haber abusado de las facultates que la ey le asignd en su calidad de Presidente de
Corte Superior sobre un magistrado subordinada administrativamente a Ia
dependencia a su cargo, especificamente en su case se le procesa por haber
presionado y ordenado verbalmente al Juez Wenceslao Sommo Rios para que deje
sin efecto la resolucién que disponia ta anulacion de los antecedentes judiciales de
la doctora Betly Magalianes Hemandez, Jusz Titular del Juzgado de Paz Letraco de
Punchana, en el trdmite de recomposicién del procaso penal signado como
Expediente ndmero mi novacientos noventa y seis quidn cere cero seiscientos trece,
saguido en su contra por delito contra la fe publica en su género de falsificacion de
documentos solicitado por ella; y ademés por haberlo obligade a dejar constancia
madiante informe que emitié la rasolucién de anulacidn bajo presién del abogado
Bardales Ortiz, esposo de ia solicitants; la narma infringide estd contenida en el
articulo dieciséis de ia Ley Organica def Podar Judicial, &l cual establece gue i0s
maglstrados son independientes en su actuacién jurisdiccional dentro de su
gompetencie y Que nihguna sutoridad, ni siquiera los magistrados de instancia
superior, pueden mterferir en su aclvacidn; Segundo: Que, en el segundo
mnsidarando de la resolucidn sancionadora, se sefala que tat como s5¢ aprecia de
veintisiste, con fscha veintisiete de agosto de dos mil tres e Juez Sommo Rios
nforma que la magistrada Betty Magalianes solicitd la recomposicion del expediente
penal en ei que se encontraba en sondicion de progesada, adiuntando a su escrito
coplas simples de piezas procesales como el dictarmen del fiscal superior v la
resolucion de la Sala Pena$ de Loreto que deciard no haber mérito para pasar a
juicio oral, por lo que con fecha veinticinco de agosto, previa razén dsl Secretario
Jorge Chavez Salas, se declard procadents el pedido de anulacion de antecedentes
iudiciales y policiales de 1a solicitante en forma apresurada y sin habar deciarado la
recomposicidn de! sxpedients; elle en cierto modo por la presién del abogado Luis
Bardales Oriz, quien lo emenazé con denunciarlp, pero gue revisada con
postericridad la Resolucidn Administrativa ndrnaro cero freinta y dos guidn noventa y
cuatro quién CE guion P.J, se dio cuenta de su error progadiendo a dejar sin efecto
dicha resolucién; posteriormnente, con fecha veintidés de sstiembre de dos mil tras, el
mismo magistrado Sommo Rios declara bajo juramento en documento con firma
legatizada que en copia core a fojas veintiocho, que con fecha veintisiete de agosto
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el magistrado investigado lo mandé Hamar para solicitarle le informara verbalmente
ones por las qus habia dispuesto la anulacin de los antecedentes de la Juez
fallanes Hemandez y gue le haga llegar el expedients; gue luego de revisados
autos el investigado 1o cuestiond por la decision tomada y le manifestd que ass
echo serfa investigado por la Oficing Distrital de Control de ia Magistratura y que
aproximadamente treinta minutos después le volvié a llamar para ordenare gue
geciare nula la resolucion dictada y que amita informe detallado sobre las razones
por las gue habia resuelto de dicha manera, consignando en su texic que recibid
presién del abogado de la solicitante don José Luis Bardales; afiade que finaimenta
con fecha ocho de setiembre de dos mil tres el investigado le vueive a citar para
comunicarle que habia dejado sin efecto su designacién como Juez Suplente por el
bien de la institucién; Tercero: Que, el recurrents on su descargo que come a fojas
cuairocientos trece, afirme gue fue el ex Juez Sommo Rlos quien puse en
conocimiento de la Oficing Distrita) de Control de la Magistratura la recomposicion
solichada por la Juez Betty Magallanes Hernéndez y que en su condicion de Jefe de
esa dependancia lo convocd ya que no se habia seguido el tramite correspondiente
acorde con la Resolucién Administrativa nimero cero treinta y dos guién dos mil
cuatro guién CE guidn PJ para pedirle explicaciones por su ilegal proceder,
sefialando el maglsirade que fue presionado por el ¢onyuge de la Juez Magallanas,
cesédndolo posteriormente por estos hechos, quien en represalia emitié la
dectaracién jurada ya mencionada, concluye afirmando que sélo cumplid con sus
funciones de Jefe de la ODICMA y Presidente de Corte Superlor, al investigar y
’ cesar al mal Juez, raspectivamente; Cuarto: Teniendo lo anotade como referente, [a
Jofatura de la Oficina de Controt de la Magistratura det Poder Judicia! infiera quedar
avidenciado con el propio dicho del investigado, que cuestiond el proceder del Juez
Sommo Rios al dictar ia resolucidn que disponia la anulacién de los antecedentes
judiciales y policlales de la Jusz Magallanes Heméndez tiidandola de ilegal, cuando
dicho efiestionamiento sdlo carrespondia hacerse dentro del mismo proceso par ser
asyrito de caracter jurisdiccional; siendo evidente que fue su intervencion la gue
termind la modificacién del criterio adoptado originaimente por el Juez Sommo
Rios, ocurriendo elio sélo un dia posterior a la reunién que sostuvieran, por lo que
esta probada la influencia que ejercié sobre et maglstrado subordinado, infringiendo
con ello también la independencia de la que gozan en su actuacién jurisdiccional
mencionado en el articulo dieciséls de la Ley Orgénica del Poder Judicial;
correspondiando sancionario disciplinariamente; Quinto: Que, con fecha uno de
febrero de dog mil uno, el doctor Jorge Luis Cueva Zavaleta interpone recurso de
apelacién contra la ciada rasolucién al considerar que la sancién impuesta es
injusta, habida cuenta que no ha existide Infraceién alguna, sino 8l cumplimiento de
sus funciones como responsable de la ODICMA de la Corte Superior de Justicla de
Loreto. Hace una serie de precisiones respecto a su intervencion en el tramite de
recomposicion del expediante de un proceso penal en el gue intervind COMO
procesada la doctora Betty Magallanes Herndndez y acompana los documentos que
sustantan sus efimaciones. Ahade que por los mismos hechos 58 presentd
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denuncia en su contra ante la Fiscalia Suprema de Controt Intemo, la gue luego de
ias Anvestigaciones, declard infundada la misma mediante resclucién nomero
cientos trece del cuatre de febrero de dos mil cuatro; Sexte: Que, para resolver
a Impugnacion debe razonharse sobre dos aspectos trascendentes; Los limites de las
tribuciones de control jurisdiccional de ta Oficina de Control de la Magistratura y el
ne bis in idem procesal o adjetivo: a) Los limites de las atribuciones de controf
jurisdiccional de ia Oficine de Control de la Magistratura del Poder Judicial: La
sociedad estd interesada en proteger los valores gue rigen la funcion judicial, pues
sU asplracion es mejorar la tutela que este Poder del Estado ejerce por sus
derachos; entre estos valores se coensidera la independencia como una de idas
condiciones esenclales para contar con un Poder Judicial vigoroso, toda vez que ia
indepandencia significa que el juez sea una persona libre, no subordinada a ningin
poder politico, econdmico, social o religioso; es decir, exento de influencias at emitir
sus decisionas. Sin la presencia da este valor, que debe caracterizar la posicidn
juridica de los jusces, no seria posible el sjercicio de la funcidn sustantiva de impartir
justicia; la independencia de la que estan investidos los jueces, como toda cualidad
legitima, debe tener su contrapeso, y sn este caso, encuentra sus limies en las
medilas disciplinarias que as posible imponer a los jusces por incurnplimiento o
desacato a ilas disposiciones legales o reglamentarias, por ineptitud manifiosta, mala
fe, deshonestidad o alguna otra irregularidad en su actuacion. La independencia
judicial, no se concibe como sinénimo de impunidad, sino como un conjurto de
garantias destinadas a asegurar la imparciafidad del juez respecto a las partes en
causa y respectq a las otras instituciones politicas, y a proteger las libertades de los
ciudadanos; de acuerdo con lo anterior, ia responsabilidad administrativa de 1a
judicatura ordinaria, podria explicarse como la consecuencia legal que se traduce en
sancién derivada de la inobservandia del deber juridico. Se genera cuando en su
desempenio funcional un juez incumple las obligaciones que ia ley y los reglamentos
le imponen para proteger la legalidad, la honradez, la lealtad, ka Imparcialidad, la
icacia v la independencia de la funcién judicial; la forma como se determina la
responsabilidad administrativa; sin embargo, es, en rigor, &l tema que nos convoca e
importa. En el Perl, como es sabido, el control disciplinario de fa magistratura esta
basado en un sistema mixto, que combina la participacién de organos intemos y
externos. Internamente el confrol es ejercido por la Oficina de Control de la
Magistratura; externaments, por et Consejo Nacional de la Maglstratura: a la primera
le corresponde detectar as conductas disfuncionales de los magistrados y sancionar
cuando éstas no reviertan mayor gravedad, y al sequndo, llevar a caba i
procedimiento disciplinario si el prondstico de sancién por la infraccion cometida es
la desstitucidn. Pero ¢hasta donde puede llegar el rgano de control en el gjercicio de
su atrlbucién?, ésa es ia pregunia gue se debe responder. Todos coinciden en que
no puede establecerse responsabilidad por la decislén de un magistrade en la
solucién de un conflicte sometido a su fuero, siempre que sea fundada en derecho y
producto de un procedimiento regular. El articulo doscientos doce de la Ley

Organica det Poder Jidicial es claro en este aspecto al referir : “que ho da lugar a
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sancion la discrapancia de opinidn ni de criterio en |2 resolucion de Ios proceses”;
sOlo ese aspecto de la actividad jurisdiccional, entonces, escapa a 1a esfera de
competencias dal Organc de Control. Colegimos, con vista a lo anotado, que toda
ibn u omisién qua retrase, impida ¢ nulifique los preceptos bésicos de Ia
ibn de justicla contenidos en et articulo ciento treintinueve de la Gonstitucidn
olitica y la Ley Orgénica del Poder Judiclal, constituye causal de responsabilidad
administrativa en los magistrados; en el caso que nos ocupa, el Investigado actué de
acuerdo a las atrbucicnes de control que g fueron conferidas y dentro del marco
lagal, no hablendo invadido ningln territorio prohibido de la actividad jurisdiccional
del magistrado Sommo Rios, quien ha reconocido expresamente haber procedido en
forma imegular al anular los antecedentes judiciales y policiales de dofa Betty
Magallanes Hemandez, sin recomponer previamente sl expediente y en base a
fotocoplas simples alcanzadas por la solicitante; la actuacién del magistrado que no
- @s culposa, pues fue advertido de la irregularidad por el secretario judicial y adn asf
persistio en ejecutaria, se ubica enire aquellas que pueden ser cbjeto de reparo por
&l Organo Contralor y constituye causal para el inicio de una investigacion. Por otro
lado, ef requerimiento de enmienda no constituye interferencla en tas funciones ni
presidn a la judicatura, sino un mecanismo de soluclén inmediata al problemna; sin
perjulcic de lo anterlor, cabe indicar que la decisién de la Oficina de Cantrot de la
Magistratura del Poder Judicial es cuestionable, no solamente por 1o expresado
anteriormante, sino por la dosimetria de la sancitn, ya que ante la comisién de una
infraccién tan grave (segin su criterio que no comparimos), como es el sjercer
presién contra un magistrado visiando su independencia y hacisndo abuso del poder
conferide, le Impone la sancién mas benigna (apercibimienta) afectande el Principio
de Proporcionalidad que debe regir todo procedimiento disciplinario. De haberse
configurado realmente la infraccidn, l2 sanclén a imponerse no podria ser otra que Ia
destiiucion, pues estariamos ante un caso tipico de abuso de autoridad contenido en
articulo trescientos setenta y seis del Cédigo Penat; b) El ne bis in idem procasal o
adjetivo, el apelante en el numeral siete de su impugnacién invoca el princlplo ne bis
in klem adjetivo, al sefialar que los mismos hechos fuercn objeto de investigacion
por la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico ante la denuncia
efectuada en su contra por dofia Betty Magallanes Hemandez. Este drgano
mediante Resolucién N° 213 del cuatro de febrero del dos mil cuatro se pronuncid
declarando Infundada la denuncla por usurpacion de funcicnes, abuso de autoridad y
contra |a fe publica-falsedad ideciéglca, sehalando en la parte considerativa que:
“...de la investigacion realizada, andisis de la denuncia y recaudos adjuntos, informe
de descargo y demas actuados se tiene que los cargos contra & vocal superior
denunciado devienen en apreciaciones de cardctsr subjetivo, no advirtiéndose en su
accionar la comigion de los ilicitos penales que 5o la imputan, toda vez que {...) su
conducta se encuentra ajustada a sus atribuciones legales...", respecto a este tsma,
sostenemos gue hay autonomlia de responsabilidades dal parsonat al servicio de la
Administracion Publica; en cuanto al vincuio juridico entre el Estado empieador v e
servidar Implica para este tiltimo la sujecion & determinados deberes que. al ser
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inobservados originan la aparicion de la responsabilidad que es regulada de manera
distinte. por el derscho objetivo, dependiendo de ia proyeccidn que haya tenido ef
que configura la responsabilidad en las distintas esferas del ordenamiento
dico; La victacion de un deber funcional, desde ese punto de vista, no determina
existencia de un solo tipo de responsabilidad, sino qua puede proyectarse con
secuencias en distintos drdenes legales dependiendo de si ataca o no otro tipo
de bienes juridicos distintos a Ios que tutela el darecho disciplinario astatal. A ello
alude el articulo doscientos de ia Ley Organica de! Poder Judicial ¥y con mejor
redaccion el articub doscientos cuarenta y Yres de la Ley del Procedimiento
Administrativc Genseral que regula la autonomia de las responsabilidades del
personal de la administracion publice, sefialandoc que las consecuencias civiles,
penales y administrativas de la responsabilidad del personal al servicio de la
administracion plblica, son independientes y se exigen de acuerdo a lo previsto en
Su respective legislacion, Anadlendo que la responsabilidad paenal o civil no afscta la
potestad de las entidades para decldir sobre la responsabilidad administrativa, sahvo
disposicidn judicial en contrarfo; se trata en suma de géneros distintos de
responsabilidad, cada uno con objsto, contenide y finalidad propios y por elio
inconfundibles. En la potestad disciplinaria e! blen juridico gue se tutala es Ia
moralidad, comreccidn y eficiancia del servicio plblico, asf como el cumplimiento de
los deberes de funcidn a cargo del servidor que emanan de su vinculacién con el
Estatuto que io regula; mientras que en la potestad punitiva estatal los bienes
jurfdicos que se resguardan son aquellos que son callficados comas trascendentas Y
vitales de la comunidad o de la persona humana Indispensables para la comwvivencia
humana en sociedad; verbigracia: vida, libertad, honor, seguridad, patrimonio, orden
econdémico, etc.; de elle colegimos que la potestad disciplinaria v la potestad
punitiva, ambas como expresion del poder sanclonador del Estado, no pueden ser
equiparadas dado que las distingue e! distinto fundarmento vy finalidad, asi como el
jpo de sancion que cada unc de los ordenes aplica. Slendo ello asi, es
perfectamente posible que, atendiendo a la distinta naturaleza de los intereses gLe
ambos ordenes protegen, la jurisdicclén penal pueda absolver mientras que la
Jurigdiccidn disciplinaria pueda sancionar 2 un mismo sujeto por los mismos hechos,
ya gque lo que distingulrd es el distinto fundamento de la sancién; a ello se ha referido
€l Tribunat Constitucional en |z sentencia de facha veintlcuatro de noviembre de dos
mil cuatro {Expediente ndmero dos mil ochoglentos sesenta y ocho guién dos mil
cuatrg guié AA dlagonal TC, José Antonio Alvarez Rojas contra el Minlsterlo del
Interior) cuande advierte que "sl elemento consistente en Ia Igualdad de fundamento
es la clave que define el sentido de! principio (refiriéndose al Ne bis in Igem); no
cabe Ia doble sancidn del mismo sujeto por un mismo heche cuando la punicidn se
fundamentz en un mismo contenido Injusto, esto es, en la Issién de un mismo bisn
Juridico o un mismo interés protegido. Por tanto, lo importante para calificar si dos
sanciones |mpuestas violan dicho derecho fundamental no es tanto que por un
mismo acto una persona sea sancionada administrativa y disciplinariamente, Y.
corralativamante en un proceso penal (pues, & prioti, efsctivamente ello puede
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acontecer desde el momento en que aqusel acto puede suponer la infraccion de un
bien juridico administrativo y, simultdneamente, de un bien juridico penal), sino que
la conducta antijuridica, pese a afectar un s6lo bien juridico, haye merecido reproche
dos o més veces; a la luz de lo vertido precedentemente, la absolucidn de la que
fuera objeto el sancionade por parte del Ministeric Publico sobre los mismos hechos -
gue originan el procedimiento disciplinario, no enerva la actuacion y conclusiones del

rganc de Control, por lo que la apelacién impetrada por don Jorge Luis Cueva
Zavaleta contra la recurrida gue le impone la sancién de apercibimiento por su
actuacion disfuncional como Presidente de la Corte Superior de Justicia de Loreto,
debe ser declarada fundada; en consecuencla, el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, en use de sus atdbuciones, en sesién ordinaria de la fecha, sin Ia
intervencién de los sefores Consejeros Francisco Tavara Cérdove y Luis Alberto
Mana Niifiez, por haber emitido pronunciamiento en su condicion de Jefe de la
Oficina de Control de la Magistrature del Poder Judicial y por encontrarse de
vacaciones, respectivamente, de conformidad con &l informe de folas quinientos.
noventa a quinienios noventa y siefe, por unanimidad; RESUELVE: Revocar la
resolucién nimero mil clento cuarenta y dos expedido por la Jefatura de la Oficina
de Control de la Magistratura con facha veinte de diciembra de dos mil cuatro,
mediante la cual se impuso la madida disciplinaria de apercibimiento &l doctor Jorge
Luis Cueva Zavaleta por su actuacion comc Prasidente de la Conte Superior de
Justicia de Loreto; la que reform@ndola le absolvieron de {os cargos que se le
atribuyen; y 1os devolvieron. Registrese, comuniquess y cimplase.

JAVIER ROMAN SANTISTEBAN

LLAMEIF RS,



Gonsejo Coculive del Podon ., Judioial

Rel.: Ejscucién de resolucionss en cuya vista de causa intsrving el extinto doctor
Javier Roman Santistaban como intsgrants del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,

Lima, nueve da julio de dos mil mseve.-

CONSIDERANDO: Primesa: El ariculo ciento
veinticineo dal Codigo Procesal Penal establece con relacién a Ia firma en tas resoluciones
Jo siguients: *{...) a) Sin perjuicio de disposiciones sspeciales v de las nommas establecidas
en ia Ley Organica del Poder Judicial, las rescluciones seran fimmadas por log jusces o por
los miembras det Juzgado o de la Sala en que actuaron; b) La falta de alguna fema, fuera de
lo dispugste en la Ley Orgdnica del Poder Judicial, provocars la ineficacia del acto, salvo
que la resolucién no se haya podido firmar por un impedimento invencible sumido despuds
de haber participado en la dekberacién y volacion. (...)*; Sagundo: Al respecto, con fecha
vaintiocho ¢e junio dal afio en curgo, se produjo el sensible fallecimisrto-del sefior doctor
Javier Roman Santisteban, Jusz titular de la Corte Suprema de Justicia da Ia Repubilca e

integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial desde el ones de dgosto de afio dos mii

cinco, 0 Que ha originado que se encuentren ain pendientas da ajpcucibn diversas
rasoluciones expadidas en asurtos administratives y disciplinarios en cuya visia de causa y
respectiva decigidn intarvino el extinte magistrado, y que ante el acomecimientc antes
descrito hacen svidenternente Imposible que puedan contar cort su fima; Tercaro: En tal
sentico, estando a la situacldn plantsada, v siende el caso que de conformided con lo
prescrito sn el articulo ciento treinta nueve de ja Constitucidn Politica del Estado, que versa
sobre los “Principios de la Administracion de Justicia”, ¥ qus en el octavo numeral prascribe
como parte de los principios y derechos da la funcién jurisdiccional *al principio de no dsjar
de administrar justicia por vacio o deficencia de |a ley™; es menestor aplicar de manera
supletonia, conforms a las circunstancias descritas, la salvedad prevista en el segundo
extrema del articulc ciento veinticince en ol Codigo Procesal Penal, & que se rafiers el
pnmer considerando de fa prezants resolucidn: en congecusncia, o Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesitn ordinaria de la facha, par unanimidad;
RESUELVE: Primero: Disponer la sjecucion de las resoluciones expedidas en ios asurios
administrativos y disciplinarios en cuya vista de causa intervino ¥ votd o sefior docior Javier
Romén Santisteban como integrante del Consejo Ejecutiva del Pader Judicial, que no han
podide ser firnadas por e extinto magistrado; previa certificacion por parte ced Secretanio
General da este Organo de Gobiemo dands fs da su participacion en |a sesion raspectiva;

undo: La presente resoluclon constara en cada expediente gue comresponda.
i ress, comuniquess y cOmplane.

ANTONIO PAIARES-PAR

W P
—SONIETOR RE MU ‘T-:‘ri.;)
ENRIQUE RODAS RAMIREZ
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